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 פגבבא בתרא 
 משה שווערד

 

 

 רשב"ם מסכת בבא בתרא דף פב עמוד ב  .1

 עד בכלל. ולא[ 1] –ועד ח' אמות 

 ט"ז בכלל. ולא -ועד ט"ז 

 

 שערים מצויינים בהלכהספר  .2

 
 

 חידושי הרשב"א מסכת בבא בתרא דף פב עמוד ב .3

 וה בגמ'והראיה שהרי למדועד שש עשרה אמה, פי' עד ולא עד בכלל, וכן פיר"ש ור"ח ז"ל וה"ר יהוסף הלוי אבן מיגש ז"ל 

ן באחד וכדאמר ליה אביי לרב יוסף לא תפלוג עליה דרב נחמן דתנן מתני' כותיה ובההיא מתני' תניא מעשה בצלמו מכלאים

וזרין ר שתי שורות לכאן ונוטע את הניר אלמא כל שהוא נטוע שש עשרה מפשנטע כרמו ט"ז אמה על ט"ז אמה והיה הופך שע

ו כמה יה, וקשה קצת דהא בריתא דמסייעינן מינה לרבא תניא כמה יהו מקורבין ד' אמות כלומר ולא מקורבין יתר מכאן והן

קרקע  ש עשרה אמה יש להןמרוחקין כלומר שיהא להן קרקע ושאינן נקראין מפוזרין שש עשרה אמה, אלמא אפי' במרוחקין ש

ש עשרה שדלגבי מקח  ולפיכך נראה כדברי רבינו יצחק הזקן ז"ל שפירש דחלוק יש בין קנייה לכלאים[ 2]דהתם לא קתני עד, 

 '(:בוכדאיתא בריש פ"ק דעירובין )ג'  מפני שהן שוחקות כלמעלהולגבי כלאים שש עשרה  מפני שהן אמות מצומצמות כלמטה

 

 בתרא דף פג עמוד אתוספות מסכת בבא  .4

ל דסברא וי" דשמא ביותר מח' נמי היו מתירים ומעשה שהיה כך היה ואם תאמר ממעשה אין להוכיח כלום - מעשה רב אפי' הכי

 הוא דעל פי חכמים עשו וכל מה שהיו יכולין להתיר לו התירו.

 

 רש"ש מסכת בבא בתרא דף פג עמוד א .5

 קושיא זאת:וא"ת כו'. הרשב"ם לעיל ד"ה והתירוה יישב 

 

 ספר דבר יעקב .6
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 שערים מצויינים בהלכהספר  .7
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 ספר דבר יעקב .11

 
 

 ספר דבר יעקב .12

 

 



 5 

 חידושי הריטב"א מסכת בבא בתרא דף פג עמוד ב .13

 והא דלא, על כרחך חטין מסויימין מכר ונמצאופי' מדקתני מתני' ארבע מדות במוכרין מכר חיטין יפות ונמצאו רעות וכו'. 

היינו יתו, ובאמרינן סבר וקביל, כגון שהיה שק קשור, ופעמים שאפילו המוכר אינו יודע כי נתחלף לו שק בשק או מלאוהו בני 

עיר יפות שבות אלו הם הכגון שראה אותם אלא כי הלוקח היה מחוץ לעיר ואמר לו המוכר פיר אי נמי, דקתני רעות ונמצאו יפות

ן קח הן מא"נ רעות ונמצאו יפות כי המוכר הביא פירותיו לעיר ואמר לו הלו, הזאת וסמך עליו ואחר כך נמצאו רעות שבעיר

 .הרעות שבעירנו ואח"כ נמצא שהיו מן היפות שבעיר

 

 חידושי הריטב"א מסכת בבא בתרא דף פג עמוד ב .14

ילו מי דאפנומשמע , מוכר יכול לחזור בו, משמע בחזרה גמורה ואין כאן תביעת אונאהומדקתני הלוקח יכול לחזור בו אי נמי ה

"ל י, ניהםשוא"ת אם הוא מקח טעות הרי אין כאן מכר כלל והדין היה שיחזרו בו , אין בהן אונאה בדמים אלא מדין מקח טעות

יקי כא אינשי טובא דלצורך השעה לא דידכיון שהם מין אחד ממש אינו מקח טעות גמורה עד שנאמר שלא חל המקח דהא אי

יה ת דמי לאלא שאמרו ז"ל דמאן דקפיד בהא לא )קפיד( ]קנה[ כלל וכאונאה ביותר משתו, בינייהו ושניהם לאכילה הם עומדים

 שאם ירצה לחזור יחזור, וזה ברור.

 

 

 דף על הדף בבא בתרא דף פג עמוד ב .15

 ן כו'.   אונית מד על שמונה לוקח יכול לחזור בו ולא מוכר דאמר לו אילו לאבגמ': אמר רב חסדא מכר לו שוה חמש בו' והוקר וע

האונא'  לתבוע וכתב הרא"ש )סי' י"ד( בשם רבינו יונה מ"מ תרתי, שגם יקיים הלוקח המקח, וגם יתבע האונא' זה אינו יכול, או

 והמקח, או לבטל המקח ולא לתבוע האונא'.   
  

נתברר דן בדבר ראובן שמכר סחורה משי לשמעון וחזר שמעון ומכרו באותו סכום להגוי, ובשו"ת הגרעק"א ח"ג )סי' ל"ג( 

וי תיו לגשהסחורה לא היתה שוה אותו סכום והמקח בטל, ותובע שמעון מראובן שישלם לו שאינה אותו, וראובן טוען הרי מכר

 .   באותו סכום ולא הפסדתי מידי, ושמעון טוען מזלא דידי גרם שארויח אצל הגוי
   

ואז ממילא  וכתב הגרעק"א להצדיק המוכר, שהרי יכול ראובן לומר אם אתה תובע דמי האונא', אז אני דורש שיהי' ביטול מקח,

ם תבוע גמה שמכרת להגוי, שלי מכרת, ואותן דמים שקיבלת ממנו שלי הם, שהרי מבואר כאן ברא"ש כנ"ל שאין הלוקח יכול ל

 ובע אונא', ממילא בטל המקח, וברשות המוכר מכר לגוי.קיום מקח וגם אונא', ולכן אם ת

 

 חשוקי חמד בבא בתרא דף פג עמוד ב .16

 נתערבו רגלי כבש כשר ברגלי כבש טרפה   

ם רגל שאלה. באחד מבתי המטבחיים, נטרף כבש, ורגלו נתערב ברגלי כבשים כשרות, אחרי שכבר הורידו ממנה את העור. הא

 ד, ואינו בטל, או שמא לא נחשב לחתיכה הראויה להתכבד?   הכבש נחשב לחתיכה הראויה להתכב

 

א ך הגר"תשובה. נאמר ברמ"א )יו"ד סימן קא ס"ג( רגלי בהמה דקה במדינות אלו לא חשיבי כלל, ובטלים ברוב. וציין על כ

את  )ס"ק יד(: עיין בב"ב דף פג ע"ב במתניתין, עכ"ל. ולכאורה כוונתו דבמשנה נאמר דבבהמה דקה, מכר את הראש מכר

רק שאויה להתכבד. אלא דיש מקום להעיר דמאחר והרמ"א )הנ"ל( כתב הרגלים. ומזה יש ללמוד דאינם נחשבים לחתיכה הר

ה דבבהמ במדינות אלו לא חשיבי, אם כן היה לו להוסיף גם לענין מקח וממכר )בחו"מ סימן רכ סי"ד( לגבי מה שכתב השו"ע

 דקה מכר את הראש מכר את הרגלים, דדין זה הוא דוקא במדינות אלו, ולא בשאר המדינות.   

 

קנה יש להעיר דהנה המשנה כתבה בהמשך, מכר את הקנה בבהמה גסה, לא מכר את הכבד. ואילו בבהמה דקה מכר את הועוד 

וין מכר את הכבד. ולכאורה לפי הגר"א הנ"ל צריך לצאת, שכבד של בהמה דקה, יחשב לחתיכה שאינה ראויה להתכבד. ויע

דם חכמת אבכבד הוא חשוב, והוי ראוי להתכבד, יעו"ש. וכן כתב בשלטי גיבורים )ע"ז דף לה ע"א מדפי הרי"ף( שכתב להדיא ש

 )כלל נג סי"ב( לגבי כבד של אווזים, יעו"ש.   

ונראה שלא היתה כוונת הגר"א לפסוק להלכה שרגלים של בהמה דקה הוי חתיכה שאינה עשויה להתכבד, מכח המשנה בב"ב, 

תלוי לפי המקום והזמן, וכן כתב הש"ך )סימן קא ס"ק יג(. והנה  דהרי דעת הרבה פוסקים שההגדרה של חתיכה הראויה להתכבד

המנחת יעקב )כלל מ סק"ח( הקשה על הש"ך, דאם כן לאיזה צורך הטריחו הפוסקים לכתוב איזה דברים הם דברים עשויים 

אורחיו, ומה  להתכבד. ועוד הקשה ממה שהביאו הפוסקים ראיה ד"לשון" מיקרי ראוי להתכבד מאברהם אבינו שכיבד בזה את

ראיה הוא לזמנים ומקומות אלו, יעו"ש ובפמ"ג )על הש"ך שם(. ונראה שהש"ך ס"ל דהפוסקים באמת סמכו על כך שהמציאות 

היא שלשון הוי ראוי להתכבד, אלא שהביאו סמך לכך מאברהם אבינו. ונראה שכן הוא כוונת הגר"א, דהוא רק הביא סמך לכך 

גסה בחשיבות של הרגלים, שהרגלים של בהמה דקה פחות נחשבים, ואם כן יש סמך למנהג שיש חילוק בין בהמה דקה לבהמה 
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שכתב הרמ"א, שבמדינות אלו, הרגלים של בהמה דקה נחשבים לדבר שאינו ראוי להתכבד. אך אין זה נוגע לדיני מקח וממכר, 

 כבד.וכן אין ללמוד משאר הדינים של המשנה בב"ב, לגבי הדינים של חתיכה הראויה להת

   

 ספר דבר יעקב .17

  


